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2o~ Was Wissenschaftler gegen SDI aufbringt

Nicht Pazifismus, sondern Zweifel am Funktionierembeherrschen die Diskussion in den USA

Obwohl der amerikanische Prisident Ronald
Reagan der ,Gemeinschaft der Wissenschaftler,
die uns die Kernwaffen gegeben haben* fiir sein
am 23. Marz 1983 verkiindetes »Sternenkrieg”-
Programm Forschungsausgaben in wahrhatt
astronomischer Hohe in Aussicht stellt, will sich
bei den Adressaten dieser amtlich SDI (Strategic
Defense Initiative) genannten Unternehmung
keine rechte Begeisterung einstellen. Namhafte
Physiker, Computer-Experten und Wissen-
schaftsberater friitherer US-Regierungen wenden
sich in amerikanischen Wissenschaftszeitschrif-
ten wie Scientific American, Discover, Physics
Todayund American Scientisteindringlich gegen
SDI, die Union of Concerned Scientists (Union
betroffener Wissenschaftler) und das Office of
Technology Assessment (Biiro fiir Technologie-
folgen-Abschéitzung des US-Kongresses) kriti-
sieren das Programm, und viele Wissenschaftler
haben bereits abgelehnt, SDI-Forschungen zu
betreiben. Da sich die Wissenschaftlergemein-
schaft in den USA ansonsten nicht gerade zu-
rickhaltend gegeniiber militérischer Forschung
verhalt, darf man fiir die Mehrzahl der SDI-Kriti~

ker pazifistische Motive oder einen Mangel an.

Loyalitdt gegeniiber den Machtinteressen ihres
Staatswesens ausschlieBen. Warum z6gern also
diese Wissenschaftler?

Die Diskussion von MaBnahmen zur Abwehr
von Atomraketen reicht bis in die 50er Jahre zu-
riick; die Sorge galt dabei vor allem dem Schutz
der eigenen Raketensilos durch Abfangraketen,
die anfliegende Atomraketen noch vor Erreichen
ihres Zieles auBer Gefecht setzen sollten
(ABM=Anti-Ballistic Missile). Die amerikani-
schen Présidenten Eisenhower, Kennedy, John-
son und Nixon iiberlieBen diese Angelegenheit

- nicht der Planung des Militdrs, sondern lieBen

[

verwirklicht werden, als‘,,ernsthaft bedroht” be-

ein Wissenschaftlergremium dariiber beraten,
das unmittelbaren Zugang zum WeiBen Haus
hatte und wesentlich am Zustandekommen des
1972 von Nixon und Breschnew unterzeichneten
ABM-Vertrages beteiligt war. Darin wurde fest-
gelegt, daB sowohl die Stationierung von ABM-
Systemen als auch ihre Entwicklung und Erpro-
bung bis duf einige, genau bezeichnete Ausnah-
men untersagt sein sollten.

Einige der prominentesten SDI-Kritiker waren
auch in der ABM-Debatte als Wissenschaftsbera-
ter amerikanischer Prisidenten aktiv. Hans Be-
the, ein theoretischer Physiker von der Cornell
Universitdt (194346 Leiter der Abteilung fiir
theoretische Physik im Atombombenlaborato-
rium von Los Alamos, Physiknobelpreistréger)
und Wolfgang Panofsky, der ehemalige Direktor
am Stanford Linearbeschleuniger Zentrum (Pr-
sident der American Physical Society von 1974)
bieten dafiir Beispiele. Bethe hatte im Oktober

'1984 zusammen mit drei anderen Wissenschaft-

lern in einem Artikel in der Zeitschrift Scientific
American ,die Sicherheit der USA® sollte SDI

zeichnet: ,Der Grund liegt in der fragwiirdigen
Leistungsfahigkeit des geplanten Verteidigungs-
systems, der Leichtigkeit, mit der es ausgeschal-
tet oder umgangen werden kénnte und in seinen
potentiellen Fahigkeiten als Anti-Satelliten-Sy-
stem.” Panofsky kam im Juni 1985 in einem Auf-
satz in Physics Today zu der SchluBfolgerung:
»Gegenwirtig existiert keine technische Grund-
lage, die eine Ausdehnung der Forschungs- und
Technologieprogramme bei der ballistischen Ra-
ketenabwehr rechtfertigt... Obwohl es an einer
soliden technischen Grundlage fiir SDI fehlt, ist
eine #ullerst gefdhrliche Situation entstanden:
Sie bedroht die strategische Stabilitit, die Le-
bensidhigkeit des ABM-Vertrages, der auch dem
Sicherheitsbediirfnis der Allianz gedient hat, und
es droht die Stationierung einer véllig neuen Ge-
neration offensiver und defensiver Waffensyste-
me..." Bereits im Verlauf der ABM-Debatte ge-
hérte die technische Machbarkeit einer Raketen-
abwehr, damals nur fiir den Schutz von Punktzie-
len, zu den strittigsten Fragen; die Verwundbar-
keit solcher ABM-Systeme sei, so Bethe, schlie-
lich der Grund fiir den AbschiuB des ABM-Ver-
irages gewesen.

Kritik des Computer-Experten

Vor kurzem wurde die Kritik fritherer Wissen-
schaftsberater noch verstirkt durch David L.
Parnas, einem Computer-Wissenschaftler, der als
‘Berater amerikanischer Riistungsprojekte zu-
letzt in einem SDI-AusschuB tétig war, der Fra-
gen der Programmierung kiinftiger ABM-Sy-
steme erdrtern sollte. Am 28. Juni 1985 erklirte

‘Parnas seinen Riicktritt von dem Beraterposten.

Die Griinde hierfiir seien nicht politisch bedingt,
sondern beruhten auf Erkenntnissen aus mehr
als 20 Jahren Software-Forschung. Parnas halt
die Computer-Anforderungen eines umfassen-
den Raketenabwehrsystems fiir so grol3, daB sie

.auch mit dem neuesten Instrumentarium der
Computerwissenschaft wie ,kiinstlicher Intelli-

genz“ oder ,automatischer Programmierung®

-nicht erreicht werden kdnnten (American Scien-

.tist 73, Oktober 1985).

Im September 1985 versffentlichte die Behdrde
fiir Technologiefolgen-Abschéitzung beim US-
KongreB, OTA (Office of Technology Assessment),
eine Studie iiber ,Ballistische Raketenabwehr-

" Technologien® und einen Bericht iiber ,, Antisatel-

liten-Waffen, Gegenmafinahmen und Riistungs-
kontrolle". Bevor die Sowjets und die USA nicht
mehr iiber die voraussichtliche Wirkung und die
Kosten der fortgeschrittenen Antiraketenabwehr
wiiiten, so die OTA-Studie, kdnne niemand eine
plausible Ubereinkunft fiir die Verringerung bei
Offensivwaffen und eine kooperative Ubergangs-
phase vorschlagen. Eine forcierte ABM-For-
schung fiir SDI konne zu einem Riistungswett-
lauf bei offensiven und defensiven Waffensyste-
men fithren und sei mit dem Risiko schwerwie-
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. gender strategischer Instabilititen verbunden]
(Nature311,26. September 1985).

Schon im letzten Jahr hatte das OTA eine Vor-

studie herausgegeben, verfa8t von einem frii-
heren Berater des Pentagon, dem Wissenschaft-
ler Ashton Carter vom Massachusetts Institute of
Technology, in dem von einem ,breiten Konsens
innerhalb der Techniker-Gemeinschaft” die Rede
ist, was den von SDI in Aussicht gesteliten voll-
kommenen. Schutz (nicht nur von Punkizielen,
sondern von ganzen Stéddten und Landstrichen)
betrifft: Der sei ,so fernliegend, da88 sich die Er-
wartungen der Offentlichkeit oder die Politik der
Nation nicht darauf stiitzen sollten”.

Die OTA-Studie wurde vor kurzem von Robert’

Jastrow, einem Raketenexperten, und Fredereck.
Seitz, dem Leiter des Defense Science Board kri-
tisiert. Beide gaben ihre Stellungnahme pro SDI:
ab bei einem Treffen der Heritage Foundation,
einer ,konservativen Denkfabrik mit engen Ver-
bindungen zur Reagan-Administration” (Nature,
318, 7. 11. 85, S. 3). Als prominentester Befiirwor-
ter des SDI-Programms ist bisher Edward Teller
hervorgetreten, der ,Vater" der Wasserstoffbom-~
be und Mitbegriinder des einflureichen Law-
rence-Livermore-Laboratoriums (Science 229,
13.9. 1985, S. 1067), wo neben der Atombomben-
entwicklung heute wesentliche SDI-Forschungs-
arbeiten angestellt werden. Auch Gerald Yonas,
ein Laser-Forscher aus dem Sandia-National-
Laboratorium, der im August 1984 die wissen-
schaftliche Leitung von SDI.{ibernommen hat,
kommt aus einer wissenschaftlichen Waffen-
schmiede. In der Bundesrepublik hat der Pla-
nungschef des Verteidigungsministeriums, Hans
Riihle, jlingst im Spiegel die wissenschaftliche
Kritik an SDI als ,unserids, politisch einseitig
und militdrstrategisch dilettantisch” zuriickge-
wiesen.

Kiirzlich sagte auf einer Podiumsdiskussion in
der Miinchner Universitdt Paul Walker von der
Union of Concerned Scientists, ehemaliger au-
Benpolitischer Berater des amerikanischen Pré-
sidentschaftskandidaten Jesse Jackson, militd-
risch sei SDI nur dann nicht sinnlos, wenn man
eine Erstschlagabsicht - der USA unterstelle;
nachdem durch weiteres Anh&ufen von Atom-
bomben keine eindeutige Uberlegenheit idber die

Sowjetunion. erreicht werden kodnne, erscheine
" dies mit den im SDI-Projekt forcierten Techni-
ken nun durchsetzbar. Nach dem letzten Jahres-
bericht des Pentagon haben die USA gegeniiber
der Sowjetunion ohnedies in fast allen durch
Technik wesentlich bestimmten militdrischen
Systemen (Sensoren, Optik, Biowissenschaften,
Materialien, Mikroelektronik, Strahlantrieb, Ra-
dar, Roboter, Signalverarbeitung, Leitsysteme,
Navigation, Verarbeitungstechnik, Nachrichten-
technik u. a.) einen Vorsprung, der sich in Zu-
kunft noch vergrofern wird (Science 223, 1984,
S.1154).

Inden USA haben, so Paul Walker, schon an die
3000 Wissenschaftler Geld fiir SDI-Forschungen
abgelehnt. Fiir das kommende Jahr ist ein Pro-
testmarsch von Kalifornien nach Washington ge-
plant, der den SDI-Protest 90 Tage lang durch 36
Bundesstaaten von der Westkiiste bis in die Bun-
deshauptstadt der USA tragen soll. Auch in der
Bundesrepublik regt sich Protest aus den Reihen
der Wissenschaftler und Techniker. Am 4. Juli
1985 wurde Bundeskanzler Kohl in einem offe-
nen Brief der Protest von 350 Wissenschaftlern
gegen SDI mitgeteilt, dem sich inzwischen mehr
als 2000 Wissenschaftler angeschlossen haben.
Waren es zunidchst vor allem Forscher aus ver-
schiedenen Max-Planck-Instituten, so beteiligten

‘sich in der Folge auch Wissenschaftler und Inge-

nieure aus anderen Institutionen. 120 Mitarbeiter
der Deutschen Forschungs- und Versuchsanstalt
fiir Luft- und Raumfahrt, 380 Mitarbeiter aus

dem Hahn-Meitner-Institut fiir Kernforschung -

in Berlin und 300 Mitarbeiter am Forschungszen-
trum gESY, weitere 300 Beschéftigte bei der Ge-
sellsc ir Strahlen- und Umweltforschung
GSF in Miinchen-Neuherberg sowie 1000 Infor-
matiker, Ingenieure und Techniker der Firma
Siemens tragen den SDI-Protest inzwischen mit.
Am 20. September 1985 verabschiedeten die Teil-
nehmer einer Konferenz von Betriebs- und Per-
sonalrdten der hochschulfreien Forschungsein-
richtungen Deutschlands (das sind im wesent-
lichen die 13 GroBforschungseinrichtungen) eine
Resolution, mit der sie eine Beteiligung der Bun-
desrepublik und ihrer Forschungseinrichtungen
an SDI und eine Zusammenarbeit deutscher For-
scbmgsgruppen mit dem Pentagon ablehnen.
MICHAEL ECKERT
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