
Wissenscha!t in der »Zeitenwende«
Zur Verteidigung der Zivilklausel am DESY
Hannes Jung

Als !9#7 die »Göttinger !%« ihr Manifest gegen die atomare Bewa&nung 
der Bundeswehr verö&entlichten, formulierten sie eine bis heute gültige 
Position wissenschaftlicher Verantwortung!. Sie schrieben: »Die Pläne 
einer atomaren Bewa!nung der Bundeswehr erfüllen die unterzeichnenden 
Atomforscher mit tiefer Sorge. […] Für ein kleines Land wie die Bundes-
republik glauben wir, daß es sich heute noch am besten schützt und den 
Weltfrieden noch am ehesten fördert, wenn es ausdrücklich und freiwillig 
auf den Besitz von Atomwa!en jeder Art verzichtet. Jedenfalls wäre keiner 
der Unterzeichnenden bereit, sich an der Herstellung, der Erprobung oder 
dem Einsatz von Atomwa!en in irgendeiner Weise zu beteiligen.«

Diese Erklärung war keine abstrakte Friedensrhetorik, sondern eine 
konkrete politische Intervention in einer Phase beschleunigter Wieder-
bewa&nung der Bundesrepublik.

Die Erfahrung des deutschen Faschismus bildete den historischen 
Hintergrund. Die häu'g wiederholte Behauptung, Wissenschaft sei im 
Nationalsozialismus lediglich »missbraucht« worden, greift jedoch zu 
kurz. In dem Buch Hitlers Atombombe2 von M. Walker wird deutlich, 
dass die Nationalsozialisten zwar das Rahmen- und Finanzierungsgerüst 
bereitstellten, die deutschen Kernphysiker jedoch nicht bloß Werkzeuge 
waren. Sie entschieden eigenständig, welche Teilprojekte verfolgt wur-
den(– etwa ein Reaktor für U-Boot-Antriebe oder die Möglichkeit eines 
»Uran-Sprengkörpers«(– und setzten ihre wissenschaftliche Expertise 
gezielt ein, um die technischen Möglichkeiten des Regimes zu erweitern.

Das deutsche Uranprojekt war damit eines der ersten klaren Dual-Use 
Forschungsprojekte: einerseits Energiegewinnung (Uranmaschine) und 
andererseits Entwicklung von Kernwa&en. Forschung war strukturell in 
staatliche Macht- und Herrschaftsinteressen eingebunden.

Die zentrale Lehre aus dieser Geschichte lautet: Wissenschaft ist 
keine gesellschaftlich neutrale Sphäre. Die Forschung und deren Anwen-
dung wird durch die politischen und ökonomischen Kräfteverhältnisse 
bestimmt, in die sie eingebettet ist.

#  F. Bopp, M. Born, R. Fleischmann, W. Gerlach, O. Hahn, O. Haxel, W. Heisenberg, 
H.$ Kopfermann, M. v. Laue, H. Maier-Leibnitz, J. Mattauch, F.-A. Paneth, W. Paul, 
W.$Riezler, F. Straßmann, W. Walcher, C. F. v. Weizsäcker, K. Wirtz (1957). Manifest der 
Göttinger 18, https://www.uni-goettingen.de/en/54320.html.

%  Walker, M. (2025). Hitlers Atombombe: Geschichte, Legende und das Erbe von Natio-
nalsozialismus und Hiroshima, Wallstein Verlag.
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Bereits !9)* betonte General E. P. Nares in seiner Erö&nungsrede& für die 
Technische Universität Berlin-Charlottenburg, Wissenschaft und Tech-
nik müssten dem Frieden und der »Zivilisation der Menschheit« dienen 
und dürften nicht wieder zur Kriegsproduktion eingesetzt werden.

In den !9#+er Jahren wurde wissenschaftliche Verantwortung vor 
allem individuell und moralisch formuliert. Mit den Hochschulreformen 
und der Demokratisierung der Universitäten nach !9*% entstanden ins-
titutionelle Mitbestimmungsmöglichkeiten, aus denen dann freiwillige 
Verp,ichtungen zu ziviler und friedlicher Forschung hervorgingen. Dies 
geschah auch vor dem Hintergrund des Vietnam-Krieges.

Zivilklauseln wurden nicht als symbolische Friedensformeln einge-
führt, sondern als Reaktion auf konkrete militärnahe Kooperationen mit 
Bundeswehr, NATO und Rüstungsindustrie. Bekannt gewordene Projekte 
in Ingenieur- und Naturwissenschaften führten zu Protesten und zur For-
derung nach klarer Abgrenzung zwischen ziviler und militärischer For-
schung4.

Zivilklauseln in dieser Form gibt es nur in Deutschland und in Japan(. 
Einen Überblick über die internationale Diskussion hat kürzlich das 
Science)Peace Forum verö&entlicht).

3  Nares, E. P. (1946). Speech delivered by the General O+cer Commanding British 
Troops Berlin on the Occasion of the Opening of the Technical University Berlin$– 
Charlottenburg.

,  Zivilklausel-Dokumentation: https://www.zivilklausel.de.
-  Science Council of Japan (2017). Statement on Research for Military Security.
.  Altmann, J. and others (2025). Science for Peace and the need for Civil Clauses at 

universities and civilian research institutions.
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Bei DESY (Deutsches Elektronen-Synchrotron) wurde eine Beteiligung 
am SDI-Projekt (Strategic Defense Initiative)/ Projekt der USA sowohl 
von vielen Mitarbeiter:innen als auch vom Direktorium klar abgelehnt0. 
Diskussionen1 über die Beteiligung von Rüstungs'rmen beim Bau des 
HERA Rings bei DESY wurden nur sehr zögerlich geführt. Erst im Zuge 
der Leitbilddiskussion -+!., die vom Direktorium angestoßen wurde, 
wurde eine Selbstverp,ichtung auf zivile und friedliche Forschung ver-
ankert.

Die Zivilklausel ist nicht nur moralisches Bekenntnis, sie begrenzt 
die Verfügbarkeit wissenschaftlichen Potentials für militärische Verwer-
tung. Gerade deshalb gerät sie in Zeiten beschleunigter Aufrüstung unter 
Druck.

Zivilklauseln sind keine Einschränkung der Wissenschaftsfreiheit(– im 
Gegenteil. Sie bringen zum Ausdruck, dass Wissenschaftler:innen Verant-
wortung für die gesellschaftlichen Folgen ihrer Arbeit übernehmen und 
die Anwendung ihrer Forschung nicht beliebigen Interessen überlassen 
wollen.

Verantwortungslos ist nicht die bewusste Begrenzung militärischer 
Forschung, sondern die Behauptung, Wissenschaft müsse folgenlos alles 
dürfen(– selbst dann, wenn sie direkt oder indirekt Kriege, Kriegsverbre-
chen und Massenvernichtung ermöglicht.

Gerade die aktuelle Debatte um Kooperationen mit israelischen Ins-
titutionen zeigt, wie unverzichtbar Zivilklauseln sind: Zusammenarbeit 
kann und muss möglich bleiben(– aber ausschließlich auf ziviler, fried-
licher Grundlage. Ö&entlich 'nanzierte Forschung darf weder direkt noch 
stillschweigend zur Führung von Kriegen, zur Vorbereitung von Gewalt 
oder zur Legitimation von Völkermord beitragen.

In aktuellen Debatten wird häu'g argumentiert, eine klare Trennung 
zwischen ziviler und militärischer Forschung sei unmöglich, da »alles 
sowohl-als-auch nutzbar« sei. Diese Argumentation beruft sich auf den 
Begri& »Dual-Use«, verkennt jedoch dessen historische Entwicklung.

In den !9%+er Jahren bezeichnete Dual-Use zivile Güter und Technolo-
gien, die aufgrund möglicher militärischer Nutzung exportkontroll-recht-
lich erfasst wurden!2. Es ging um klar de'nierte Listen kontrollp,ichtiger 
Technologien.

Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde das internationale Kontroll-
regime neu organisiert. In der Europäischen Union trat -+++ erstmals 

34  National Security and SDI, 1983.
35  Eine Zusammenfassung der Diskussionen zu SDI bei DESY ist zu finden auf Science-

4Peace@DESY.
36  WA Protokolle$– DESY Rüstungsfirmen, (1991), DESY Bibliothek.
#7  NATO Archiv zu CoCom: https://www.sipri.org/sites/default/files/files/books/

SIPRI02Davis.pdf
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eine gemeinsame Dual-Use-Verordnung in Kraft!!. Der Begri& blieb 
zunächst exportrechtlich de'niert.

In den -+++er Jahren verschob sich der Fokus. Nicht nur Produkte, 
sondern auch Forschungsprozesse und Publikationen gerieten in den 
Blick, insbesondere im Bereich der Sicherheitsgovernance sowie der bio-
technologischen Exportkontrolle. Dual-Use wurde zu einem forschungs-
ethischen /ema, bei dem das Missbrauchspotenzial wissenschaftlicher 
Ergebnisse diskutiert wurde!2.

Mit der Reform der europäischen Dual-Use-Verordnung -+-! erfolgte 
eine weitere Ausweitung. Cyberüberwachungstechnologien und men-
schenrechtliche Risiken wurden ausdrücklich berücksichtigt!&. Dual-Use 
entwickelte sich damit von einem exportrechtlichen Kontrollbegri& zu 
einem sicherheitspolitischen Steuerungsinstrument im Kontext geopoli-
tischer Konkurrenz.

Dual-Use bedeutet also nicht: »Alles ist irgendwie gefährlich.« Es 
bezeichnet konkrete Technologien und Forschungsfelder mit klar benenn-
barer militärischer oder repressiver Anschlussfähigkeit.

Im Koalitionsvertrag!4 von -+-# heißt es: »Wir setzen uns dafür ein, 
dass Hemmnisse, die beispielsweise Dual-Use-Verordnung oder auch zivil-
militärische Forschungskooperationen erschweren, abgebaut werden.« In 
einem neuen Positionspapier!( der Bundesregierung vom Januar -+-* 

##  Verordnung (EG) Nr.$1334/2000: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/ 
?uri=CELEX%3A32000R1334.

#%  National Research Council. Biotechnology Research in an Age of Terrorism. 2004. 
https://nap.nationalacademies.org/catalog/10827/biotechnology-research-in-an-
age-of-terrorism.

#3  Verordnung (EU) 2021/821: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/ 
?uri=CELEX%3A32021R0821.

#,  CDU, CSU, SPD (2025). Verantwortung für Deutschland, Koalitionsvertrag. https://
www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.
pdf

#-  BMFTR (2026). Positionspapier: Horizont Europa 2028–2034. Deutsche Positionen zum 
Entwurf der Europäischen Kommission.

83MARXISTISCHE BLÄTTER 2_2026 Thema: »Militärrepublik Deutschland«

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32000R1334
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32000R1334
https://nap.nationalacademies.org/catalog/10827/biotechnology-research-in-an-age-of-terrorism
https://nap.nationalacademies.org/catalog/10827/biotechnology-research-in-an-age-of-terrorism
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0821
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0821
https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf
https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf
https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf


wird die Ö&nung europäischer Rahmenprogramme für Dual-Use-För-
derung befürwortet.

Gerade deshalb ist es politisch bedeutsam, wenn unter Berufung auf 
die angebliche Unmöglichkeit von Trennlinien institutionelle Selbstbe-
grenzungen vollständig aufgegeben werden sollen.

Das Deutsche Elektronen-Synchrotron (DESY) wurde !9#9 gegründet 
und war lange Zeit ein Symbol für friedliche, rein zivile Forschung im 
westlichen Nachkriegsdeutschland. Es entwickelte sich zu einem inter-
national renommierten Zentrum der Grundlagenforschung!). Internatio-
nale Kooperation und wissenschaftlicher Austausch galten als integraler 
Bestandteil des Selbstverständnisses.

Das Hauptforschungsgebiet war über Jahrzehnte die Teilchenphysik(– 
die Erforschung der fundamentalen Bausteine der Materie. Die Nutzung 
von Synchrotronstrahlung (Photon Science) zur Materialuntersuchung 
gewann später an Bedeutung. Die Teilchenphysik war nicht deshalb ein 
Pfeiler ziviler Wissenschaft, weil sie unpolitisch gewesen wäre, sondern 
weil sie institutionell so organisiert war, dass militärische Zweckbindun-
gen ausgeschlossen wurden.

Mit der stärkeren Ausrichtung auf Photon Science wurde es -+!. not-
wendig, im Leitbild!/ ausdrücklich festzuschreiben: »Unsere Forschung 
dient zivilen und friedlichen Zwecken«. Eine formale Zivilklausel existiert 
zwar nicht, doch die Selbstverp,ichtung ist eindeutig.

Diese Fokussierung auf zivile Forschung war keine Nebensächlichkeit. 
Sie war die Voraussetzung für eine außergewöhnliche Form internatio-
naler Zusammenarbeit.

Internationale Zusammenarbeit und der Science for Peace!0-Gedanke 
waren zentrale Pfeiler des CERN in Genf. Kooperationen über Block-
grenzen hinweg(– selbst im Kalten Krieg(– beruhten auf der Gewissheit, 
dass die Forschung nicht militärisch instrumentalisiert wird. Schon kurz 
nach der Gründung des CERN !9#) und des sowjetischen Partnerinsti-
tuts JINR!1 !9#* gab es gemeinsame Projekte22(– mitten im Kalten Krieg. 
Kooperationen2! zwischen JINR, französischen und britischen Institu-
ten, zwischen dem Institut für Hochenergiephysik in Zeuthen (DDR) und 
DESY Hamburg ab !9*.22 hielten bis !9%9 und darüber hinaus an. Nach 
der Wiedervereinigung wurde das Institut in Zeuthen Teil von DESY.

#.  DESY Chronik: https://www.desy.de/ueber_desy/index_ger.html.
#4  DESY Leitbild 2013: https://www.desy.de/ueber_desy/leitbild/index_ger.html.
#5  Science for Peace, CERN.
#6  CHARTER of the Joint Institute for Nuclear Research.
%7  Cashmore, R. and Kirpichnikov, M. (2004). Science helps bring nations together, Cern 

Courier.
%#  Dubna$– the great survivor, CERN Courier Volume 34, Number 10, December 1994.
%%  DESY (2012). Zeitreise. Vom Institut X zum DESY$– eine deutsche Geschichte.
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Bis vor einigen Jahren lebten internationale Großexperimente, o&ene 
Nutzerprogramme und langfristige Grundlagenprojekte bei DESY und 
CERN davon, dass Wissenschaftler:innen aus politisch sehr unterschied-
lichen Staaten gemeinsam arbeiten konnten. Diese Kooperationen setzten 
Vertrauen voraus(– und Vertrauen über politische Grenzen hinweg ist 
unvereinbar mit militärischer Zweckbindung.

Dieses Vertrauen wurde in den letzten Jahren erschüttert(– durch geo-
politische Abschottung, durch den Ausschluss russischer Wissenschaft-
ler:innen nach Beginn des Ukraine-Krieges und durch die Ankündigung2& 
des DESY-Direktoriums, das Institut möglicherweise für militärische bzw. 
»sicherheitsrelevante« Forschung zu ö&nen.

Der Widerstand innerhalb der Belegschaft war unmittelbar: Mehrere 
hunderte Beschäftigte erklärten ö&entlich, nicht an militärischer For-
schung mitwirken zu wollen.

In einer Veranstaltung im Juni -+-# erklärte ein Direktor o&en: »Wir 
haben bereits Dual-Use. Was wir hier diskutieren, ist Single-Use, also klar 
militärisch orientierte Forschung.« Der Begri& Single-Use ist in dieser 
Form neu und unterstreicht, dass hier bewusst eine Grenze überschritten 
werden soll, denn selbst das BMBF24 und die EU-Kommission2( sprechen 
lediglich von der Erweiterung des Dual-Use-Potenzials.

Was dies konkret bedeuten kann, zeigte ein Beispiel aus einer Direk-
toriumsveranstaltung zur »Zeitenwende in der Wissenschaft« im Herbst 
-+-). Dort berichtete ein Beamline-Leiter von einem Projektantrag, in 
dem Materialien, die unter hohem Neutronenbeschuss standen, unter-
sucht werden sollten(– Materialien, wie sie für die Ummantelung von 
Kernwa&en benötigt werden. Der Antrag wurde mit Verweis auf das 
DESY-Leitbild abgelehnt. Dieses Beispiel zeigt eindrücklich: Selbst eine 
»weiche« Zivilklausel, wie das Leitbild bei DESY, kann sehr wirksam sein.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Debatte um Trägheitsfusion 
(Inertial Con'nement Fusion), also laserinduzierte Kernfusion2). Seit 
einem viel beachteten Experiment an der National Ignition Facility (NIF) 

%3  Gessner, N. (2024). Militärforschung am DESY? Mitarbeiter in Sorge. Hasse, M. und 
Schlak, M. (2025). Zeitenwende in der Wissenscha8t$– Krieg und Forschung.

%,  BMBF (2024). Positionspapier des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
zur Forschungssicherheit im Lichte der Zeitenwende.

%-  EU Commision (2024). On options for enhancing support for research and develop-
ment involving technologies with dual-use potential. EU Commision and High Re-
presentative (2025). White Paper for European Defence and the ReArm Europe Plan/
Readiness 2030.

%.  Siehe https://www.ikp.tu-darmstadt.de/forschung_kernphysik/gruppen_
kernphysik/experiment/ag_m_roth/forschung_ag_m_roth/fusionsforschung_
ag_m_roth/index.de.jsp.
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in den USA im Jahr -+-- gilt dieses Forschungsfeld als technologisch 
bedeutsam2/.

Die NIF ist jedoch Teil des Lawrence Livermore National Laboratory 
und in das »Stockpile Stewardship Program« eingebunden, das der Siche-
rung und Weiterentwicklung des US-amerikanischen Nukleararsenals 
dient20. Die dort betriebene Grundlagenforschung ist eng mit militäri-
schen Zielsetzungen verknüpft.

Schon im Koalitionsvertrag wurde erwähnt, dass Deutschland ver-
stärkt in die Fusionsforschung zur Energiegewinnung investiveren will. 
Speziell DESY will sich bei der sogenannten Trägheitsfusion beteiligen. 
»Die Trägheitsfusion (englisch »inertial con"nement fusion«, ICF) ist seit 
einem bahnbrechenden Experiment an der National Ignition Facility in 
den Vereinigten Staaten im Jahr 2022 zu einem wichtigen %ema gewor-
den.« steht auf der News Seite21 von DESY. Das hört sich zuerst recht 
unbedenklich an.

Die Forschung an Trägheitsfusion in Deutschland führt nicht unmittel-
bar zu Kernwa&en, allerdings muss die Nähe zur Kernwa&enforschung in 
den USA zumindest hellhörig machen. In Deutschland hört man immer 
häu'ger die Forderung nach eigenen oder zumindest europäischen Kern-
wa&en, eine Beteiligung am französischen Kernwa&en-Abschreckungs-
Schirm wurde gerade erst wieder auf hoher Ebene&2 diskutiert.

Um jeglichem Verdacht zuvor zu kommen, muss es ganz klare Bestim-
mungen, nicht nur als unverbindliche Leitlinien, sondern als rechtlich 
verp,ichtende Regel in Form einer Zivilklausel geben.

Die Ö&nung für militärische Forschung ist keine isolierte Entscheidung 
einzelner Akteure. Sie steht im Zusammenhang mit veränderten staatli-
chen Prioritäten. Mit der »Zeitenwende« steigen Verteidigungsausgaben 
erheblich&!. Zugleich formuliert die Bundesregierung das Ziel, Hemm-
nisse für Dual-Use-Forschung und zivil-militärische Kooperationen abzu-
bauen&2.

Allerdings sehen auch Universitäten&& europaweit die Ö&nung für 
Dual-Use-Forschung sehr kritisch.

%4  U. S. Department of Energy, 2022: https://www.energy.gov/articles/doe-national-
laboratory-makes-history-achieving-fusion-ignition.

%5  NNSA Stockpile Stewardship Program: https://www.energy.gov/nnsa/stockpile-
stewardship-and-management-plan.

%6  Von der Photonenwissenscha8t zur Fusion: Fördermittel für die Entwicklung eines 
Fusionsenergie-Lasers 3.2.2026.

37  Merz und Macron besprechen möglichen europäischen Atomschirm, Die Zeit, 
15.2.2026.

3#  Bundesregierung, Regierungserklärung 27.2.2022: https://www.bundesregierung.de/
breg-de/suche/regierungserklaerung-von-bundeskanzler-olaf-scholz-2008356.

3%  CDU, CSU, SPD (2025). Verantwortung für Deutschland, Koalitionsvertrag.
33  League of European Research Universities (2025) Dual-use and defence in Horizon 
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Wissenschaftliche Einrichtungen sind keine autonome Sphäre, sie sind 
Teil der gesellschaftlichen Entwicklung. Historisch fungierte die Rüs-
tungsökonomie wiederholt als Stabilisierungselement in Krisenphasen 
kapitalistischer Entwicklung, allerdings nur sehr kurzfristig. Der Wirt-
schaftswissenschaftler T. Krebs macht in einer Studie&4 von -+-# deut-
lich: »Ein [für Rüstung] ausgegebener Euro führt im besten Fall zu 50 Cent 
zusätzlicher wirtschaftlicher Aktivität. Deutlich höhere Multiplikatoren 
erreichen hingegen ö!entliche Investitionen in Bildung, Infrastruktur oder 
Kinderbetreuung, die laut der Studie das Zwei- bis Dreifache an zusätz-
licher Wertschöpfung erzeugen.«

Massive Rüstungsausgaben&((– !* 0 des regulären Bundeshaushalts 
-+-* gegenüber !! 0 im Jahr -+-.(– erzeugen erheblichen Finanzierungs-
druck. Militärisch orientierte Förderlinien gewinnen an Attraktivität, 
während zivile Programme relativ an Bedeutung verlieren.

Die Debatte um die Ö&nung wissenschaftlicher Einrichtungen ist 
daher nicht nur moralisch, sondern politökonomisch zu analysieren.

Zivilklauseln sind kein moralischer Luxus. Sie sind ein Instrument demo-
kratischer Selbstbegrenzung wissenschaftlicher Institutionen. Sie de'nie-
ren eine rote Linie gegenüber staatlicher Ein,ussnahme und Militarisie-
rung.

Die Auseinandersetzung am DESY verdeutlicht, dass diese Grenze real 
umkämpft ist. Es geht nicht um die triviale Feststellung, dass Forschung 
»sowohl-als-auch« nutzbar sein kann. Es geht um die bewusste Entschei-
dung, ob zivile Forschungseinrichtungen Projekte mit explizit militäri-
scher Zielsetzung verfolgen sollen.

Die Verteidigung der Zivilklausel ist daher Teil eines umfassenderen 
gesellschaftlichen Kon,ikts über die Funktion wissenschaftlicher For-
schung und Entwicklung in einer Epoche erneuter globaler Aufrüstung.

Die Entscheidung darüber ist politisch.
Und sie ist o&en.

3,  Krebs, T. Kaczmarczyk, P. (2025). Rüstung ohne Rendite: Warum der wirtscha8tliche 
E9ekt ausbleibt.

3-  https://www.bundeshaushalt.de/DE/Bundeshaushalt-digital/bundeshaushalt-
digital.html.

Die Zivil-
klausel als 
demokrati-
sche Selbst-
bindung
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